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L’Assemblea congressuale del Partito socialista italiano a Fiuggi ha come sfondo la crisi della politica italiana, ai tutti i livelli, che alimenta le critiche contro la partitocrazia, che, però, vanno opportunamente analizzate e distinte.

Un conto, infatti, sono le contestazioni quelle spontanee dei cittadini giustamente esasperati e che trovano in alcune iniziative di movimento, come quella dissacratoria di Beppe Grillo o nelle lotte dei giovani indignados occasione di rappresentazione, un altro è, invece, l'attacco strumentale che viene dai "poteri forti" finanziari e industriali, le cui tesi vengono diffuse da alcuni intellettuali sui giornali controllati, caso unico di commistione tra finanza, industria ed editoria nell'orizzonte dei paesi capitalistici occidentali.
In quest'ultimo solco si inserisce l’ipotesi liberista a sinistra, che trova nel sindaco di Firenze Matteo Renzi una sorta di cantore e in un libro degli economisti Francesco Giavazzi ed Alberto  Alesina, dal titolo Il liberismo è di sinistra, un manifesto ideologico.
La proposta è quella di fare assumere alla sinistra nel nostro Paese, che già si è mostrata debole nel contrastare l'azione proposta dal grande capitalismo globalizzato, di sostituire i partiti in democrazia con tecnici espressione di lobby e circoli internazionali all'insegna della "privatizzazione della politica", anche la logica del mercato come dottrina espressiva del “pensiero unico” mondializzato, da sposare con il paradigma del law and order.
Ma il mercato autoregolato, presentato come il portato della modernità, è in realtà filiazione della vecchia economia politica, quella che trova in Adam Smith il capostipite e in Von Mises e Hayek, con le tesi sull'anarchia mercatistica, gli epigoni fondamentalisti nel ‘900. Vale ancora la folgorante affermazione di uno dei maggiori economisti americani del dopoguerra, John Kenneth Galbraith, secondo cui "il mercato con il maturare della società industriale e delle connesse istituzioni politiche, perde sempre più e in modo radicale la sua autorità come forza regolatrice", mentre, dal canto suo, Lord Nicholas Kaldor, grande economista neokeynesiano e non un sostenitore della collettivizzazione sovietica, ammoniva "se si vuole che sopravviva l'economia di mercato basata sull'impresa privata (come deve essere se si vogliono evitare alternative ancor meno attraenti) il mondo ha bisogno di maggiore e non già di minore pianificazione e controllo in materia di distribuzione del reddito e nel campo del commercio internazionale e interregionale".

Il faticoso compromesso socialdemocratico tra capitalismo e democrazia, tra mercato ed equità sociale, raggiunto nei primi trenta anni del dopoguerra, è stato messo in questione, con il prevalere del mercatismo globalizzato sulla sovranità degli Stati, dei profitti e delle rendite sul lavoro, della finanza sulla produzione. Il risultato è sotto gli occhi di tutti: una società “liquida”, per usare una efficace metafora del sociologo Zygmunt Baumann (ma già nel 1971 l’economista keynesiano Federico Caffè aveva ammonito “da tempo sono convinto che la sovrastruttura finanziario-borsistica con le caratteristiche che presenta nei paesi capitalisticamente avanzati favorisca non già il vigore competitivo ma un gioco spregiudicato di tipo predatorio”), che si è cercato d governare attraverso, in primo luogo negli Stati Uniti, il ricorso al debito, sia statale che privato, e che ha generato una finanziarizzazione economica che ormai supera di ben quattro volte la produzione reale mondiale.

Il problema, quindi, è realizzare una governance globale della finanza, obiettivo auspicato da tutti gli Stati a livello internazionale, ma senza intesa sugli strumenti come sta dimostrando l’attuale crisi dei debiti sovrani nell’area euro. Ciò che è stato avviato è un processo di riduzione della finanza per comprimere i debiti, pubblici e privati, sapendo, però, che da esso si origina un freno alla crescita economica, con l’alternativa posta in capo ai singoli Stati o di una stagnazione o di un drammatico taglio ai redditi da lavoro e alla spesa sociale. A tal proposito periodicamente si parla di un ritorno a Bretton Woods, località del New Hampshire in America dove, nel 1944, si definirono gli accordi relativi al sistema internazionale dei cambi e delle transazioni commerciali, il gold exchange standard, basato su rapporti di cambio fissi tra le valute, tutte rapportate al dollaro, il quale a sua volta era agganciato all'oro, e alla creazione del Fondo Monetario Internazionale e della Banca Mondiale, che hanno consentito all’epoca una prima liberalizzazione dell’economia con influenze keynesiane, con un ciclo che è durato dalla fine della II guerra mondiale sino al 1971, anno in cui gli Stati Uniti ne decretarono la fine. Ai giorni nostri, le politiche economiche mondiali nate a  Bretton Woods servono per rilanciare l’idea di un accordo globale, per tutelare l’economia mondiale dalle ricorrenti tempeste monetarie e dei debiti sovrani. 

E allora, perché, anche in Italia, non si prende in considerazione una “terza via”  tra stagnazione e crisi sociale che potrebbe (e dovrebbe!) essere quella di modificare la rotta dell’economia verso uno sviluppo che sia possibile e compatibile sia sul piano finanziario che su quello ambientale.

Ciò deve significare, utilizzando in primo luogo la leva fiscale, in primo luogo per il nostro Paese, in vista di nuove manovre economiche segnate da tagli sociali, una redistribuzione dei redditi non dal basso verso l’alto così come è avvenuto negli ultimi anni, ma al contrario, in senso sociale, con una riallocazione delle risorse tra beni privati e beni collettivi.

Troppo complesso si dirà, ma si tratta di una ricetta riformista e, si sa, il riformismo è un metodo difficile rispetto ai troppo lineari statalismi e liberismi.

D'altronde, appare grottesco che venga suggerito alla sinistra in Italia di abbracciare il feticcio del mercato, visto che essa, rivoluzionaria o riformista, antagonista o socialdemocratica, si è sempre proposta di superarlo o di temperarlo in nome di valori di libertà e di uguaglianza. In particolare in Europa i partiti socialdemocratici e laburisti, accantonata definitivamente la prospettiva palingenetica della società dei “liberi e degli uguali” teorizzata dal marxismo, hanno sposato il modello socio-economico di compromesso tra stato e mercato, per regolare il capitalismo privato e redistribuire, con il fisco ed il welfare, la ricchezza verso i più deboli.
La sinistra nel nostro Paese, se non vuole smarrire ogni capacità riformatrice dopo avere accettato privatizzazioni che sono apparse "svendite" al grande capitale italiano e non, compressioni delle politiche sociali e dei diritti del lavoro in nome della flessibilità ed il dogma monetarista, deve essere memore di quanto affermò Carlo Rosselli nel suo "Socialismo liberale": "i socialisti .... in nome della libertà chiedono una più equa distribuzione delle ricchezze". Come dire che i socialisti e la sinistra riformista, accettano il metodo liberaldemocratico e si ispirano a valori libertari, ma il liberismo è contro la loro storia di battaglie per la giustizia sociale.
