
Osservazioni sugli “Appunti di mezzo agosto” di Luigi Covatta sulla linea di Modoperaio e sul contributo della rivista al dibattito sulla rifondazione dell’idea socialista

di Gianfranco Sabattini

Premessa. Il commento ai tuoi “appunti” non segue strettamente il succedersi della tue interessanti e puntuali riflessioni; ho preferito strutturarlo secondo un ordine che non vuole essere alternativo al tuo, ma solo un’organizzazione unitaria della mia riflessione sulla crisi dell’idea socialista e sull’incapacità di quanti ancora si riconoscono nel socialismo democratico di posizionarsi con chiarezza di fronte ai problemi del mondo contemporaneo. Inoltre, nell’esposizione delle mia riflessione sono andato alla ricerca di una nuova identità del socialismo riformista e democratico, consapevole dei tempi lunghi che saranno necessari; ma consapevole anche che, solo in questo modo, sarà possibile per i socialisti caratterizzarsi, consapevolmente e coerentemente, sulla base di una propria identità rifondata. E ciò per fare fronte ai problemi correnti senza il pericolo di una perdita di visibilità politica e di una confusione dei socialisti in “rassemblement” elettorali indistinti e confusionari.

1. Se si segue il suggerimento di Norberto Bobbio, espresso in Destra e sinistra alcuni anni or sono, di utilizzare il criterio del diverso apprezzamento dell’idea di uguaglianza per distinguere la Destra dalla Sinistra e il criterio del diverso atteggiamento rispetto alla libertà per distinguere l’”ala moderata” dall’”ala estremista”, sia della Destra che della Sinistra, lo spettro in cui possono essere collocate le ideologie politiche ed i movimenti che a queste si ispirano può essere così configurato: 1. all’Estrema-Sinistra si collocano le ideologie ed i movimenti che sono insieme egualitari ed autoritari; 2. al Centro-Sinistra le ideologie ed i movimenti che sono insieme egualitari e libertari; 3. al Centro-Destra le ideologie ed i movimenti che sono insieme libertari e inegualitari, quali le ideologie ed i movimenti conservatori; 4. all’Estrema-Destra le ideologie ed i movimenti che sono insieme antiegualitari e autoritari o antiliberali.

2. Allo stato attuale, si può dire che l’Estrema-Destra includa tutti quei movimenti che in passato consideravano con sospetto l’individualismo, il mercato ed il totale dominio dell’economia sulla politica e che oggi hanno aderito in toto alla logica del “turbocapitalismo” ed a quella del mercato (interno ed internazionale) senza regole. Infatti, l’Estrema-Destra è oggi divenuta un presidio della globalizzazione senza regole e della logica del profitto che la sottende, cosicché il suo attaccamento ai valori della tradizione e dell’identità nazionale, che un tempo costituivano il suo retaggio valoriale fondativo non-negoziabile, oggi è divenuto il motivo della sua schizofrenia; nel senso che, pur senza abbandonare sul piano della retorica tali valori, ha vissuto un sincretismo ideologico che ha comportato l’adesione ad essa di tutti quei movimenti politici che progressivamente hanno distrutto tutto ciò che, per motivi di identità, l’Estrema-Destra avrebbe voluto conservare. Questa tendenza dell’Estrema-Destra risulta essere speculare a quella propria dell’Estrema-Sinistra.

3. Anche quest’ultima, infatti, che nel passato considerava con sospetto il nazionalismo, l’antimodernismo, è divenuta un presidio della conservazione. Cosicché, anche per essa, l’attaccamento ai suoi valori originari costituisce solo il motivo della sua schizofrenia; nel senso che, pur senza abbandonare il “culto” di tali valori, ha accettato l’adesione ad essa di tutti quei movimenti politici (no-global, verdi ecc.) che progressivamente, come i movimenti che hanno aderito all’Estrema-Destra, hanno distrutto tutto ciò che per motivi di identità l’Estrema-Sinistra avrebbe voluto conservare.

4. Restano, seguendo lo spettro delle ideologie politiche di Bobbio precedentemente indicato, le due “mezze-ali”, ovvero il Centro-Destra, che include le ideologie ed i movimenti che sono insieme inegualitari e libertari, ed il Centro-Sinistra, che include le ideologie ed i movimenti che sono insieme libertari e egualitari. La libertà, dunque, non costituisce una discriminante forte tra il Centro-Destra ed il Centro-Sinistra, in quanto il primo, al pari del secondo, ammette senza difficoltà l’eguaglianza dei diritti politici e delle opportunità offerte dal “vivere insieme” ai componenti della società civile e si è anche schierato a favore del rispetto dei diritti dell’uomo. Ciò rispetto a cui il Centro-Destra si differenzia dal Centro-Sinistra è l’uguaglianza distributiva, in conseguenza del fatto che sul piano della libertà, il Centro-Destra tende a difendere la libertà del mercato, mentre il Centro-Sinistra condivide la libertà del mercato temperata dall’istanza della solidarietà, la quale, quando è soddisfatta, implica una regolazione del mercato stesso, a fronte degli esiti negativi della presunta efficacia della taumaturgica mano invisibile e dei supposti effetti autoregolativi degli assestamenti spontanei dei trend economici.

5. La contrapposizione delle due “mezze-ali”, trasformatesi a seguito della ploriferazione partitica e a fronte delle trasformazioni sociali ed economiche occorse negli ultimi decenni, rispettivamente, in Destra e Sinistra, ha definitivamente travolto le identità ideologiche tradizionali stabilite in funzione dell’atteggiamento dei partiti rispetto alla libertà del mercato ed alla solidarietà. Ne è prova il fatto che la socialdemocrazia riformista, ad esempio, ha coltivato, unitamente alla libertà regolata del marcato, un’interpretazione della solidarietà diversa rispetto a quella della sinistra radicale. La socialdemocrazia riformista ha, infatti, sempre propugnato, criticamente, una doppia solidarietà: da un lato, la solidarietà verso la patria (intesa come sistema di valori identitari non immodificabili, ma anche come insieme di realtà etnico-culturali diverse) e, dall’altro, quella verso il lavoro. La sinistra radicale, per contro, ha sempre propugnato, acriticamente, un'unica e totalizzante solidarietà solo verso i cittadini-lavoratori, prescindendo dalla loro appartenenza ad una patria e dalla loro diversità etnico-culturale.

6. A fronte delle trasformazioni sociali ed economiche delle quali si detto il problema innanzi al quale ci si trova è, perciò, quello di sapere cosa significhi oggi essere di Destra, oppure essere di Sinistra. Le stesse trasformazioni, inoltre, hanno reso ininfluenti, dal punto di vista politico e da quello della governabilità, i movimenti dell’Estrema-Destra e quelli dell’Estrema-Sinistra, sebbene l’esistenza di tali movimenti sia spesso utilizzata strumentalmente dalla Destra e dalla Sinistra per acquisire o rinforzare, nei confronti dell’elettorato, la loro legittimazione sul piano elettorale. Tale strumentalizzazione non è, tuttavia, priva di limiti. Il limite principale consiste nell’uso, da parte della Destra nei confronti della Sinistra, come pure da parte della Sinistra nei confronti della Destra, di qualifiche quali quelle, rispettivamente, di “Nuova-Destra” e di “Nuova-Sinistra”, con l’unico scopo di conseguire una non disinteressata delegittimazione della parte politica avversa, attraverso l’attribuzione ad essa di connotati e di caratteri propri dei movimenti portatori delle filosofie e delle ideologie estreme.

7. Una competizione politica siffatta non è oggi più conveniente. In particolare, non è più conveniente per i socialisti, in quanto manca di indicare all’elettore le ragioni per cui è chiamato ad esprimere le sue scelte elettorali in funzione della soluzione dei concreti problemi correnti secondo visioni filosofiche ed ideologiche, proprie di un socialismo democratico rifondato, oggi confuso genericamente nella Sinistra. Inoltre, non è più conveniente sul piano della rappresentatività dei diversi movimenti politici all’interno delle istituzioni, non solo rispetto a quei movimenti che, in assenza di una rivisitazione critica del loro passato, hanno abbandonato le loro posizioni estreme per confondersi con quanti, da sempre, come il socialismo democratico, hanno occupato posizioni riformiste di Sinistra; ma anche rispetto a quei movimenti che si sono conservati sulle loro posizioni estreme e che, per il superamento della crisi della rappresentanza, sarebbe necessario, senza confusioni valoriali, pensare al loro ricupero su posizioni più moderate.

8. Dopo le osservazioni sin qui svolte che dire di coloro che anziché pensare di ricuperare l’idea socialista per adattarla alle trasformazioni sociali ed economiche intervenute nel mondo contemporaneo si sono invece impegnati nel tracciare possibili vie alternative al socialismo democratico? Alcuni si sono prodigati nel dimostrare che la bandiera dell’idea socialista si è dovuta ammainarla per via del fatto che la pretesa regolazione del mercato su basi solidaristiche si rivelava non compatibile con la funzionalità del capitalismo; ciò, in quanto una regolazione in funzione del soddisfacimento del principio di solidarietà, avrebbe persino fatto correre il rischio agli ordinamenti politici che la adottavano come principio informativo delle politiche pubbliche di rappresentare l’anticamera del controllo monopolistico dei mezzi di produzione da parte della forza lavoro. Secondo coloro che hanno condiviso questi pregiudizi, l’idea socialista di regolare il mercato su basi solidaristiche sarebbe stata costretta a “gettare la spugna” solo perché la logica del modo di produzione capitalistico si sarebbe dimostrata “meno plasmabile” di quanto fosse possibile ipotizzare e, perciò, costretta a ritenere, come ha sostenuto Olof Palme, che il capitalismo fosse “una pecora da tosare”, nel senso che il modo capitalistico di produzione fosse un ordinamento che non ammettsse alternative, per cui fosse solo possibile correggerlo attraverso interventi ridistributivi.

9. I pregiudizi maturati nei confronto dell’idea socialista riformista e democratica hanno spinto i partiti socialdemocratici quando hanno avuto responsabilità di governo ad attuare politiche pubbliche (sotto la diretta influenza dei fautori della cosiddetta “terza via”: T. Blair, A. Giddens, O. Palme ecc.) che avevano poco o nulla di specificamente socialista. Paradossalmente, prevalendo questi pregiudizi, il fatto che i partiti socialisti democratici e riformisti fossero riusciti ad “addomesticare il capitalismo”, cioè a renderlo meno iniquo ed irrazionale, si sarebbe ritorto contro di essi, sino a trasformarli in vittime dei loro stessi successi. Ciò ha comportato un affievolimento generalizzato del pensiero socialista. Tutte le idee della cultura riformista sono entrate in crisi: è entrato in crisi il keynesismo ridistribuivo e la struttura del welfare state che da esso ha tratto origine. E’ entrata in crisi, così, la capacità della cultura riformista di dare risposte efficaci ai nuovi problemi emergenti, quali: gli effetti negativi originanti dal processo di globalizzazione (con particolare a quelli che hanno investito la struttura istituzionale dello Stato-nazione col quele era stato possibile “addomesticare il capitalismo”), l’approfondimento degli squilibri tra “Stati ricchi” e “Stati poveri” del mondo, gli effetti delle nuove forme di “migrazione dei popoli” dagli “Stati poveri” agli “Stati ricchi”, l’aumento della popolazione mondiale e la connessa crisi ecologica, l’aspirazione dei soggetti ad affiancare alla libertà negativa (libertà da) acquisita attraverso le politiche ridistributive tradizionali una più estesa e generale libertà positiva (libertà di), implicante una maggiore attenzione verso una più estesa soggettività sul piano del pensiero e dell’azione riguardanti tutti i problemi esistenziali.

10. Come uscire dall’anonimato per dare all’idea socialista una nuova identità ed una nuova ragion d’essere, all’interno dei sistemi sociali contemporanei, che valgano a differenziarla dall’”ammucchiata” di partiti che in Italia (ma non solo in Italia) affermano d’essere di Sinistra? Io penso che la costruzione di un nuovo sistema valoriale nel quale i socialisti riformisti possono identificarsi implica l’accoglimento dei seguenti assunti:

1. soluzione del problema della giustizia distributiva, nel rispetto dello sviluppo e della dignità dell’uomo e dei popoli, attraverso l’introduzione del reddito di cittadinanza universale ed incondizionato;

2. sostituzione del conflitto con la cooperazione nella regolazione del funzionamento dei sistemi economici e dei rapporti tra essi;

3. riaffermazione della laicità dello Stato.

11. L’assunzione di questi tre principi implica una radicale riforma del welfare state ed una riorganizzazione istituzionale idonea a garantire una più estesa soggettività dei cittadini all’interno dei singoli sistemi sociali e di tutti i popoli a livello internazionale. L’obiezione con la quale inevitabilmente questa proposta è destinata confrontarsi sarà quella che prefigurerà difficoltà di ogni sorta; tale obiezione, però, avrà il fiato corto, perché sconterà l’urgenza che nell’immediato si disponga di risposte formulate sul breve periodo; mentre la costruzione di un nuovo sistema valoriale nel quale rifondare l’identità dell’idea socialista riformista e democratica deve avere come riferimento il lungo periodo. Inoltre, non va dimenticato che anche quando, dopo la grande guerra, ha preso corpo il keynesismo, questo per affermarsi, come istanza di fondo del socialismo riformista e democratico ha dovuto superare non pochi pregiudizi, il principale dei quali era rappresentato dal vincolo dell’equilibrio dei conti pubblici. L’accoglimento del keynesismo da parte dei partiti socialisti riformisti e democratici e la loro azione sono valsi, come tutti sappiamo, ad “addomesticare” realmente il capitalismo, il quale oggi opera secondo logiche di funzionamento che appartengono al passato. E’ questo il motivo per cui tutta la filosofia del welfare state deve essere ripensata nella prospettiva della realizzazione della welfare society, all’interno della quale potranno essere efficacemente formulate le risposte a tutti i problemi da te puntualmente indicati nei tuoi “appunti”.

11.1. Motivi di fondo della Riforma del welfare state. Gli alti tassi di disoccupazione e la crescente precarizzazione della forza lavoro nella maggior parte delle economie industriali, sono giudicati, dagli economisti di gran parte degli schieramenti politici, non più sostenibili. La loro origine, soprattutto in Italia, tende ad essere individuata negli alti livelli di sicurezza sociale che, in Italia come in molti altri Stati europei, avrebbero garantito ai cittadini, a scapito dei ritmi di crescita e delle condizioni di stabilità dei sistemi economici. Conseguentemente, la riduzione del welfare state, la sua modificazione o la sua integrazione sono divenute l’obiettivo principale di quanti affermano di “avere a cuore” i problemi della crescita rallentata, della disoccupazione e della precarizzazione della forza lavoro. Da qui la proposta di flessibilizzare il mercato del lavoro, per rendere possibili, sia le necessarie riforme del welfare state, sia l’espulsione delle unità della forza lavoro occupate che dovessero essere valutate in esubero nei periodi in cui le attività produttive si ristrutturano per affrontare la competitività internazionale.

La linea di pensiero che trova nella flessibilizzazione del mercato del lavoro la variabile strategica per riformare il welfare state e per supportare la base produttiva ad affrontare le sfide competitive ha dato origine al moderno movimento dei poveri, sicuramente non più riconducibile al solo insieme dei soggetti che vivono al disotto della “linea di povertà”, in quanto inclusivo, sia della forza lavoro che involontariamente perde la stabilità occupazionale, sia della forza lavoro che, pur dotata di una qualche fonte di reddito, è costretta a realizzare sul piano esistenziale il proprio progetto di vita in condizioni di costante incertezza. L’emergenza del movimento dei poveri può essere, quindi, considerata come esito del processo di flessibilizzazione del mercato del lavoro attraverso la sola riforma del welfare state. Rendersi conto di ciò è importante, in quanto consente di individuare, non solo i limiti della sola riforma del sistema di sicurezza sociale tradizionale, ma anche le risposte coerenti che possono essere date alle istanze avanzate dal nuovo movimento.

11.2. Necessità di un nuovo patto sociale. Per Bill Jordan, ad esempio, leader del movimento dei poveri in Gran Bretagna, per affrontare i problemi posti dalle condizioni di funzionamento degli attuali sistemi sociali industrializzati è necessario definire un nuovo patto sociale che sostituisca quello che si è consolidato dopo la seconda guerra mondiale. Grazie a quel patto tra capitale, forza lavoro e Stato, la grande maggioranza dei cittadini ha partecipato, tramite i sindacati ed i partiti politici, alla gestione dell’economia e della società, ed ha usufruito di una serie di diritti civili, politici e sociali.

Le premesse su cui era fondato quell’assetto organizzativo del sistema sociale, però, sono cambiate, per cui occorre ora istituzionalizzare una nuova forma di appartenenza al sistema sociale (nuova forma di cittadinanza) fondata sul riconoscimento di uno status paritario di tutti i cittadini rispetto alla disponibilità di un reddito; ciò, al fine di porre rimedio ai “guasti” sociali ed economici seguiti all’affermazione di una “democrazia di nuovi proprietari”, una “miscela” di individualismo e di autosufficienza esitata da tutti coloro cui l’antico patto sociale ha garantito una crescente liberazione dal bisogno. Sono, infatti, i “nuovi proprietari” gli “egoisti” che non consentono di pensare oltre che ai propri figli, anche ai figli degli altri. Per il superamento degli egoismi di questa nuova classe è necessaria l’introduzione di un reddito di cittadinanza da corrispondere universalmente ed incondizionatamente ad ogni cittadino; ma l’accesso a tale forma di reddito dovrà avvenire senza controlli burocratici e “prove dei mezzi”, i quali hanno contribuito non poco a rendere disfunzionale, inefficiente ed iniquo l’attuale sistema di welfare state e a far pesare sui poveri lo “stigma del pauperismo”.

11.3 Formazione della disoccupazione strutturale e permanente. La proposta di Bill Jordan, pur in assenza di un’esatta indicazione delle modalità organizzative che dovrebbero essere adottate dal sistema sociale per istituzionalizzare l’introduzione del reddito di cittadinanza universale ed incondizionato, può essere considera una “prima via di uscita” dal problema della povertà crescente. Le proposte che si sono succedute in Italia relativamente ad una qualche forma di reddito minimo attraverso procedure ridistributive, hanno escluso che il reddito sociale potesse essere corrisposto universalmente a tutti i soggetti senza alcuna prova dei mezzi e potesse essere fruibile dai suoi percettori incondizionatamente senza alcun controllo sulle modalità del suo consumo. Tutto ciò consente di distinguere queste proposte da quelle che, al contrario, prevedono la corresponsione di un reddito di cittadinanza totalmente universale e totalmente incondizionato.

Le proposte riconducibili alla struttura di un reddito sociale selettivo e condizionato, infatti, scontano le condizioni di funzionamento dei sistemi economici del periodo pre-keynesiano. Allora, l’operatività di simili proposte risentiva del fatto che erano destinate ad essere istituzionalizzate all’interno di sistemi sociali caratterizzati da considerevoli scarsità di risorse e da ampie potenziali di crescita, con conseguente possibilità di riassorbimento della disoccupazione temporanea e di creare opportunità occupazionali aggiuntive. Allo stato attuale, la scarsità è stata sostituita dall’abbondanza, espressa dalla vasta capacità di produzione della quale dispongono tutti i sistemi sociali industriali avanzati; all’interno di questi, i livelli di attività raggiunti sono tali che per conservarli e per espanderli ulteriormente si deve di continuo approfondirli capitalisticamente, contribuendo per tale via a creare una disoccupazione crescente non più congiunturale e temporanea, come nel periodo pre-keynesiano o immediatamente post-keynesiano, ma strutturale e permanente.

11.4. I vantaggi dell’istituzionalizzazione del reddito di cittadinanza. In presenza di queste condizioni di funzionamento dei moderni sistemi sociali industrializzati, l’istituzionalizzazione del reddito di cittadinanza universale ed incondizionato non ha solo lo scopo di garantire un reddito a tutti i soggetti che abbiano perso la stabilità del posto di lavoro o che non riescano ad inserirsi nel mercato del lavoro per insufficiente domanda di servizi lavorativi; esso ha anche lo scopo di creare le condizioni per stimolare il settore delle famiglie a svolgere un ruolo innovativo dal lato del consumo attraverso l’attivazione di comparti orientati ad offrire beni e servizi dei quali le famiglie erano nel passato i principali centri di produzione e di distribuzione. Questo ruolo innovativo del settore delle famiglie attraverso il reddito di cittadinanza concorrerebbe, oltre che a stabilizzare ed a stimolare l’intera base produttiva, a supportare la dinamica del settore pubblico, per via del fatto che esso sarebbe messo nella condizione di poter disporre delle maggiori entrate derivanti dalla conseguente espansione della base imponibile.

11.5. Rimozione dello “stigma del pauperismo” e dello “stigma della precarizzazione”. Un reddito di cittadinanza universale ed incondizionato, inoltre, concorrerebbe ad alleggerire le pressione sul mercato del lavoro, a causa dell’aumentata possibilità per tutta la forza lavoro di orientare la propria capacità lavorativa verso lo svolgimento di un’attività produttiva più attraente sul piano delle preferenze individuali e tale da compensare la rinuncia al posto di lavoro o la rinuncia a trovare un’occupazione all’interno delle attività produttive tradizionali, anche se tale rinuncia dovesse comportare una riduzione del reddito. Tuttavia, il reddito di cittadinanza, dovrebbe essere istituzionalizzato in modo da salvaguardare il principio della “minior preferenza” (less liability) posto alla base della determinazione del suo livello, per rendere sempre possibile, per la forza lavoro che lo preferisse, il reinserimento nel mercato del lavoro tradizionale. Esso, inoltre, concorrerebbe a rimuovere in maniera assoluta e radicale lo “stigma del pauperismo” presente in ogni forma di assistenza burocratica e selettiva, e lo “stigma della precarizzazione”, forma moderna con cui si presenta all’interno dei sistemi sociali industrializzati la povertà del periodo pre-keynesiano, che, come quella forma di povertà, compromette per i soggetti privi di stabilità occupazionale ogni possibilità di realizzare il loro progetto di vita.

12. Le proposte di riforma del welfare state sinora prevalse in Italia. Negli ultimi anni, non sono mancati contributi degni di nota sull’introduzione del reddito di cittadinanza nel nostro Paese. Nicola Rossi, Pietro Ichino, Tito Boeri e Vincenzo Galasso, Luciano Gallino sono solo alcuni tra quelli che hanno contribuito a dibattere il problema generale del come dare una soluzione alla nuova forma di povertà. Tutte le proposte, però, hanno fatto riferimento ad un reddito di cittadinanza selettivo e condizionato, per cui, direttamente o indirettamente, si sono omologate alle proposte dei critici liberisti più radicali dell’attuale sistema di welfare State, in quanto, avallano l’dea che la flessibilizzazione del mercato del lavoro resa possibile dal reddito di cittadinanza selettivo e condizionato, introdotto secondo le forme da loro indicate, possa consentire la riforma del sistema di sicurezza sociale tradizionale alternativa a quella o a quelle proposte dai liberisti.

In conseguenza di ciò, nel formulare questa “seconda via di uscita” dal problema crescente della povertà (la prima, come si è visto, è fondata sull’introduzione del reddito di cittadinanza universale ed incondizionato), gli autori citati non hanno mai accennano alle riforme necessarie per cambiare la struttura complessiva del quadro istituzionale compatibile con l’istituzionalizzazione del salario di cittadinanza universale ed incondizionato. Inoltre, non hanno considerato le critiche che i leader principali del movimento dei poveri formulano da tempo contro le contraddizioni ed i limiti organizzativi dell’attuale welfare state; limiti che sarebbero conservati in presenza di sole riforme dell’attuale sistema organizzativo della sicurezza sociale.

12. I limiti del conflitto di classe. Le proposte degli economisti e dei sociologi precedentemente indicati, che ipotizzano una soluzione della sicurezza sociale attraverso l’introduzione di un reddito di cittadinanza selettivo e condizionato, risultano essere affievolite dal consequenzialismo del quadro teorico neoclassico all’interno del quale possono essere ricondotte. Quadro teorico, questo, il cui fondamento è costituito dall’assunto dell’esistenza di un rapporto originario configgente tra quanti partecipano alla ripartizione del prodotto sociale. La debolezza di questo assunto costituisce il motivo per cui ha avuto sempre scarso successo ogni riforma del sistema capitalistico tentata nel passato attraverso l’uso strumentale del conflitto. E’, infatti, molto probabile che la strumentalizzazione del conflitto per realizzare una struttura organizzativa della sicurezza sociale diversa da quella oggi esistente all’interno del capitalismo non possa costituire una realistica “via di uscita” dal problema della povertà crescente, realmente alternativa a quella realizzabile con l’istituzionalizzazione del reddito di cittadinanza selettivo e condizionato. Allora, se il problema della povertà, così come si configura oggi, è destinato a non avere soluzione con riforme-tampone o attraverso il conflitto, viene spontaneo chiedersi: “che fare”?

12.1. Cooperazione in luogo del conflitto. Se l’uso strumentale del conflitto nella soluzione della sicurezza sociale viene sostituito dalla cooperazione tra le parti sociali diventa possibile pensare alla soluzione della povertà attraverso una “via di uscita” non riconducibile a quella avanzata da quegli economisti e sociologi che si sono fatti catturare dal consequenzialismo della teoria economica neoclassica. La cooperazione consentirebbe, infatti, di trasformare l’accesso al prodotto sociale da una “distribuzione a somma zero” a una “distribuzione a somma positiva”, in cui la “plusvalenza” costituirebbe l’arricchimento del contributo alla dinamica sociale della collaborazione tra parti sociali diverse. La cooperazione così intesa coinvolgerebbe, però, solo una parte della forza lavoro, con esclusione di quella parte che, non potendo partecipare direttamente alla formazione del prodotto sociale, non ha alcuna possibilità di acquisirne una quota. Il coinvolgimento della totalità della forza lavoro attraverso la cooperazione richiede, perciò, l’istituzionalizzazione del reddito di cittadinanza universale e incondizionato.

La soluzione del problema della disoccupazione e della precarizzazione, possibili con il reddito di cittadinanza, implicherà il superamento dell’etica del lavoro così come è sempre stata intesa dalla tradizione. Il lavoro come diritto non sarà più strumento proponibile per risolvere il problema dell’accesso al prodotto sociale; il lavoro come diritto dovrà essere considerato un residuo individualistico di un sistema sociale ad economia di mercato afflitto da difficoltà di crescita e dalla necessità di conservarsi competitivo sul mercato internazionale.

12.2. Universalizzazione della sicurezza sociale. Per risolvere il problema della sicurezza sociale nei sistemi sociali industrializzati, è necessario garantire un reddito anche a coloro che non siano riusciti ad acquisire una precedente storia lavorativa. A tal fine, una riorganizzazione strutturale del welfare state non può che implicare la riproposizione di tutti gli istituti previdenziali ed assistenziali. Con la quota di prodotto sociale tradizionalmente destinato alla copertura delle erogazioni previdenziali ed assistenziali dovrà essere testata la possibilità di determinare il livello del reddito di cittadinanza da corrispondere a tutti i cittadini; il che significa, conseguentemente, che chi sarà in età di lavoro potrà essere “assorbito” o “espulso” dal mercato senza “ulteriori ammortizzatori”, perché titolare di un reddito “minimo garantito”. Ovviamente, la istituzionalizzazione del reddito di cittadinanza richiederà che il nuovo patto sociale trovi nell’etica della solidarietà la giustificazione dell’assegnazione diretta del reddito sociale. In questo modo, diventerà plausibile ipotizzare che sicurezza sociale, stabilità, crescita e sviluppo del sistema sociale possano così procedere di pari passo, senza la fideistica certezza che una maggiore flessibilità del mercato del lavoro, in assenza di una stabile e continua sicurezza sociale, possa sortire l’esito del rilancio sia della crescita, che dello sviluppo del sistema sociale.

13 Riforma dello Stato-nazione secondo la teoria liberale moderna. L’esigenza di una maggiore autonomia e partecipazione alle decisioni pubbliche delle parti sociali passa attraverso un ripensamento della struttura dello Stato-nazione, la cui crisi sinora, anche a causa della globalizzazione, ha sollecitato risposte alternative: quella della teoria liberale moderna e quella neocomunitaria. La prima sostiene il ricupero dello Stato-nazione attraverso il potenziamento della libertà positiva e negativa di tutti i componenti la nazione. La seconda, invece, rifiutando la struttura centralistica e burocratica dell’organizzazione dello Stato-nazione tradizionale, ripropone il concetto di comunità, intendendo quest’ultima, non più come insieme di soggetti uniti da un retaggio comune immutabile ereditato da ciascuno dei suoi membri, ma come prodotto mai finito di un processo costantemente in corso, aperto al pluralismo ed al multiculturalismo; tutto ciò, nella prospettiva di un ritorno a “piccole unità di vita collettiva”, lontane dai grandi apparati istituzionali che hanno perso il loro ruolo di struttura di inclusione e di integrazione sociale. In questo senso, per il neocomunitarismo, le comunità appaiono come il “nuovo contenitore” di una “democrazia di vicinanza”, fondata su un loro maggiore coinvolgimento all’interno di uno Stato-federale.

13.1 Riforma dello Stato-nazione secondo la teoria neocomunitaria. Secondo la teoria neocomunitaria, con il ritorno a piccole unità di vita collettiva sarà possibile superare la concezione dell’individuo e della società connessa all’idea tradizionale di Stato-nazione. In particolare, con il ritorno alle piccole comunità, sarà possibile superare tutte le posizioni da cui deriva la svalutazione della comunità in quanto elemento costitutivo insostituibile dell’esistenza umana. Inoltre, con il ritorno alle piccole comunità, potrà essere riproposta la dimensione politica del “vivere insieme”, perché, contrariamente a quanto si è soliti pensare, la vita nelle piccole comunità non rappresenta un semplice bene strumentale rispetto al raggiungimento di obiettivi utilitari, ma, al contrario, un bene in sé da preservare. Ancora, potrà essere superata la visione del vivere insieme propria del concetto tradizionale dello Stato-nazione, che riduce il sistema delle relazioni interindividuali a mero strumento necessario per il perseguimento di scopi privati, originando con ciò una perdita di valore dei singoli soggetti, sia in termini di identità, che in termini di solidarietà, perché estraniati dalla comunità. Infine, sarà possibile ricuperare il ruolo centrale che svolgono la lingua, la cultura, i costumi, le tradizioni, come basi di una politica del riconoscimento delle specifiche identità che costituiscono ogni singola comunità.

13.2. Federalismo. La teoria neocomunitaria, malgrado le critiche formulate contro la concezione del singolo soggetto e della società propria dell’organizzazione unitaria della nazione, sembra, tuttavia, potersi conciliare con il ricupero del “vecchio contenitore” espresso dallo Stato-nazione, attraverso una sua organizzazione in senso federale, per essere orientato a convergere verso la realizzazione, per tutte le comunità in esso presenti ed organizzate, di una democrazia meno condizionata dai processi decisionali centralistici. Infatti, la teoria neocomunitaria non può non condividere le istanze libertarie avanzate dai neoliberali. Per questi ultimi, i neocomunitari, che assumono come valore fondamentale l’autonomia delle singole comunità dallo Stato non possono non accettare il principio di autonomia decisionale che deve essere posto a presidio della libertà dei singoli soggetti. Su queste basi, diventa allora possibile, operando una sintesi tra la posizione dei neocomunitari e quella dei neoliberali, ricuperare il ruolo e la funzione dello Stato-nazione.

Se, all’interno di ogni Stato-nazione, il principio posto a presidio della libertà dei soggetti fosse garantito attraverso l’introduzione di piccole unità di vita collettiva, la contrapposizione tra neocomunitarismo e neoliberalismo si trasforma, come ha sottolineato Michael Walzer, in un binomio posto a tutela dell’autonomia dei soggetti e delle comunità dalle propensioni centralistiche del vecchio Stato-nazione. I singoli soggetti e le singole comunità sarebbero così liberati dai deficit di democrazia scarsamente rimuovibili attraverso il semplice federalismo fiscale; anche se quest’ultimo fosse realizzato in presenza di fondi perequativi volti a rimuovere eventuali squilibri distributivi tra le comunità, in considerazione del fatto che la gestione centralistica di questi fondi riproporrebbe non più giustificate posizioni di dominio del “centro” sulla “periferia”.

14. Laicità e spazio pubblico della religione. La rifondazione dell’idea socialista deve essere anche fondata sulla riaffermazione della laicità dello Stato. Nel mondo cattolico è largamente diffusa l’idea che l’epoca della secolarizzazione sia giunta al termine. L’agire sociale nelle sue diverse manifestazioni (politiche, culturali, scientifiche, economiche, relazionali ecc.), dopo essersi progressivamente reso autonomo dalle premesse metafisiche del passato, sarebbe fallito nel presumere di poter sconfiggere le concezioni della realtà teologicamente orientate; da ciò sarebbe derivata una controtendenza culminata nella crisi della soggettività raziocinante e, nel contempo, un riorientamento dell’attenzione dei soggetti verso la religione e le prestazioni sociali delle quali essa sarebbe capace. Per questa ragione, anche la democrazia politica avrebbe i giorni contati. All’interno di questa prospettiva catastrofista, la Chiesa pretende, almeno in Italia, di essere, non una semplice controparte su basi paritarie con lo Stato, ma la portatrice di un ethos valido per la società tutta su tutti i problemi “eticamente sensibili”.

14.1. La via dello Stato costituzionale democratico. Di fronte a questa pretesa, in Italia i rapporti tra Stato e Chiesa si svolgono in presenza di confusioni e di inganni per la cui rimozione non mostrano di volersi adeguatamente impegnare le diverse parti politiche che si succedono nel governo dello Stato. Il mancato chiarimento su questa questione di fondo impedisce che i cittadini percepiscano con chiarezza le due diverse vie lungo le quali i rapporti tra Stato e Chiesa possono svolgersi in piena autonomia dell’uno nei confronti dell’altra: la via confessionale e la via dello Stato costituzionale democratico. La prima via è segnata dalla rivendicazione da parte della Chiesa del possesso di un patrimonio di verità ultime sul mondo naturale e sull’essere umano, come singolo e come soggetto sociale, destinato ad investire l’intera società; la seconda via, invece, è segnata dal rifiuto della pretesa della Chiesa di disporre di un diritto a formulare un giudizio etico assoluto sulle vicende politiche e sociali dello Stato. Quando, perciò, lo Stato democratico e costituzionale nel governo dei suoi rapporti con la Chiesa non percorre la seconda delle vie appena indicate, la sua azione di governo riguardo alle vicende politiche e sociali risulta essere vincolata da un giudizio esterno di verità. In questo caso, è inevitabile che si assista ad una sottrazione di legittimità della Costituzione, cui lo Stato dovrebbe di continuo informare la propria azione; ed è anche inevitabile che la lealtà costituzionale della Chiesa diventi allora un problema.

14.2. Deficit di lealtà costituzionale della Chiesa. Ricorrendo questa situazione dovrebbe diventare plausibile che l’intera comunità di cittadini, credenti e non-credenti, invochi la difesa delle istituzioni democratiche, così come accadrebbe in tutti i casi in cui le stesse istituzioni fossero oggetto di “attentati” da parte di chicchessia, con azioni dirette a sospendere il loro normale funzionamento. La difesa delle istituzioni democratiche costituisce, infatti, il presidio contro il tentativo della Chiesa d’instaurare una “democrazia confessionale” che sarebbe l’esatto opposto della democrazia costituzionale.

Qual è il paradigma della democrazia costituzionale rispetto a quella confessionale cui deve aspirare la rifondazione dell’idea del socialismo democratico? Sicuramente, il “patriottismo costituzionale”, escludente ogni fideistica adesione a verità ultime e implicante l’adesione critica a un sistema di valori contrattuali storicamente e culturalmente condivisi da tutti gli associati. All’interno di un sistema sociale autenticamente democratico e costituzionale, le vicende politiche e sociali sono governate con l’istituzionalizzazione di un sistema di regole che prevedono l’adozione di decisioni attraverso maggioranze rese sempre instabili dalla critica delle minoranze. Se ciò non accadesse, sarebbe inevitabilmente tradito il “patriottismo costituzionale” e spianata la via all’instaurazione di una democrazia confessionale.


